




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































ごとに,関心 ･態度 ･意欲,思考 ･判断,技能 ･表
現 ･資料活用の技術,知識 ･理解等々の観点 (科目
ごとに微妙な違いがあるが)が設定され,その観点
ごとに四段階で評価される｡そして,科目の総合評
価は絶対評価となり自分が所属する集団の中での相
対的な位置はわかりにくくなってしまった｡
そもそも観点別評価はどうして始まったのだろう
か｡一面的な評価だけでは,評価基準が偏ってしま
い,多面的な評価ができないということがその表向
きの理由だろう｡実も蓋もない言い方をすれば,
｢多面的に評価をすれば,どの面かでいい評価が出
るだろう｣ということだろうか｡しかし,考えてみ
ると関心 ･態度 ･意欲などは,他人に評価してもら
うまでもなく自分でわかることである｡自分では関
心があると思っているのに,関心 ･意欲の評価が低
かったり,また反対に自分では関心があまりないと
思っているのに高い評価を得るという皮肉なことも
起こるかもしれない｡また,思考 ･判断の評価が低
かった場合,どのような対策を立てればいいか具体
的な方法がわかるわけでもない｡技能 ･表現 ･資料
活用の技術にしても一朝一夕に向上するとは思えな
い｡知識 ･理解くらいが対策を立てることによって
向上する可能性があるものではないだろうか｡
本人にしてもそうなのだから,保護者にしても同
じである｡｢あなたのお子さんは,意欲がありませ
ん｣などといわれたら,これはもうどうしていいか
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わからない｡｢思考力が足りないようです｣と言わ
れてもまた困るだろう｡短期的なスパンで努力が報
われるのは,やはり知識の獲得だろう｡生徒や保護
者が求めているのは,どれくらいの正解率が期待さ
れているテストでどれくらいの正解率であったかと
いうことであり,自分やわが子がどの分野の学習が
足りないかということであろう｡
観点別評価は,教貝にとっては大きな負担であ
る｡もちろん負担が大きいからといってそれだけが
批判の材料になるわけではない｡いくら負担が大き
くても,保護者が本当に望み,生徒にとってそれを
指摘することがこれからの学習に大きく寄与するな
らば,何とか努力して続けていく必要があるだろ
う｡しかし,生徒も望まず,保護者も望まず,その
上効果も余りあがらないということであるならば,
続ける必要があるのだろうか｡教員の負担が多いと
いうことになればなおさらだ｡
小学校からの英語の必修は必要か
この問題については,すでに多くの方が論じてい
るので結論が出ている感があるが,あえて繰り返す
ならば,小学校の英語必修化は不要であろう｡
そもそもなぜ小学校から英語をやる必要があるの
だろうか｡国際化時代に対応するためなどといって
いるが,何をもって国際化というのだろうか｡多く
の外国人が日本に来る様な状態 ? それとも日本人
が多く海外に出て行く状態 ? どちらにしても,普
通の生活を送っている日本人が英語を話さなければ
ならない機会にめぐり合うことは非常に少ない｡多
くの日本人にとって,外国人に道を尋ねられるな
ど,話しかけられる機会はまずない｡仮にあったと
しても,その相手が英語をしゃべる人でない可能性
もある｡筆者はその昔子どもの時分,外国人-アメ
リカ人と思い込み,テレビで見る外国人をすべてア
メリカ人と呼んでいたが,まさか英語教育早期開始
論者は,それと同じ感覚を持っているわけではない
だろう｡それならば,自分の主張していることが間
違いであることを早く認めるべきである｡
確かに,近年多くの日本人が外国に族行に行くよ
うになった｡しかし,大多数の人はパック旅行で出
かけているわけであって,日本語を話せるガイドが
つき日本語が通じる店でショッピングを楽しんでい
る｡そんなのはほんとの海外旅行ではないという人
がいるかもしれないが,それが日本人の海外兼行の
現実である｡そういう状況の中,日常会話を中心と
した英語教育を早期に始めるのにどんな意義がある
のだろう.外国で一年ほど過ごせば,ほとんど支障
なく日常会話ができるようになるといわれている｡
しかし,日本に帰ってくるとほとんど例外なく話せ
なくなってしまうともいわれている｡それはなぜ
か,日本で暮らす際に,外国語を話す必要がないか
らだ｡話さなければ話せなくなってしまう｡それが
普通の日本人の現状だ｡
もちろん,外国人と外国語 (英語とは限らない)
で,口角沫を飛ばす勢いで議論をしなければならな
い職業や地位につく人間もいるだろう｡そういう人
たちはもちろん外国語をしっかり学ばなければなら
ない｡しかし,それは小学校で過一時間程度余分に
英語を学んだ程度で身につくものではない｡英語で
議論をしなければならないという必要意識に駆られ
て,なおかつ専門の語学学校に通わなければならな
いであろう｡ということは,英語の小学校での必修
化は,一般の国民にとっては不必要なものであり,
英語を駆使しなければならない職業の人には不十分
なものということなのだ｡
かつて外国 (ここではとりあえず英語圏にしてお
こう)に行った日本人は,二つの点で驚いたという
話を聞いたことがある｡一つは,長い年月にわたっ
て英語を勉強していたのにしゃべれないというこ
と,もう一つは,英文を読む力は現地の人に意外と
ひけを取らないということだったそうだ｡長らく時
代遅れと言われている ｢読解中心の英語教育｣は,
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そこそこ効果をあげていたということなのだ｡しか
し,現在の英語教育は,中途半端に会話を重視した
おかげで,結局は日常会話も話せない,まともな英
文も読めないという状況を作ってしまったのではな
いだろうか｡
筆者はもちろん,英語教育を全否定するわけでは
ない｡英語を読むことによって,母国語に磨きをか
けることになる点は見逃せない｡結局は日本語が一
番重要だ｡日本語を学ぶ手段として英語を学ぶこと
が一般の国民には重要なのではないだろうか｡ま
た,近年は日本人でありながら,忠臣蔵を知らない,
源平の戦いを知らない,因幡の白兎を知らないとい
う生徒も数多い｡もちろん,原典に当たることは重
要である｡しかし,それらの内容をダイジェストし
英文にまとめ,それを教材に使うということで英文
解釈の力もつき,それらの内容を知ることもできる
のではないだろうか｡
会話中心の英語教育を早期に導入することは絶対
反対である｡
視聴率は万能か｡
突然視聴率の話を出して驚かれるかもしれない
が,最近のテレビ番組は視聴率を気にするあまり,
低俗化しているということはよく言われている｡視
聴者に迎合した番組作りはよくないということのよ
うだ｡単に率だけを追い求めるのではなく,どうい
う人たちが見ているかを問題にしなければならない
ということがよく言われている｡
授業評価や学校評価も,よく似た点があるのでは
ないだろうか｡
学期ごとに生徒による授業評価をやっているが,
面白い,面白くないなど,通り一遍の評価が多い｡
黒板の使い方など,授業を改善していくのに役立つ
指摘も時折あるが,欠点を指摘するだけでどうこう
して欲しいという希望まではなかなか難しい｡もち
ろん,そういうことは教師が考えることだといえば
それまでだが,そういう一方通行的な評価は必ずし
も建設的とはいえないだろう｡確かに生徒にとって
も,授業評価はつらい面はある｡いろんな先生が同
じような質問を繰り返せば,どうしてもお座なりな
答えをしてしまうことになりかねない｡本校では,
その対策として共通する質問は研究部が行い,各先
生は科目独自の質問のみを行うように変更すべきで
はないかと検討をしている｡
これも心療内科の先生のお話の中にあったのだ
が,本来自己評価とは自分を好きになるためにやる
ものだそうだ｡自分のいいところを積極的に探すこ
とによって自分に対するプラスの評価を行い,自分
を好きになりやる気を起こさせる,というのが目的
のようだ｡本来評価とはそうあるべきだろう｡とこ
ろが昨今の評価は,外部評価にしても自己評価にし
ても,悪い所を見つけるために行うという面が強
く,だからどうしてもいい結果が出るような評価項
目を作ることになる｡例えば部活動の加入率,遅刻
の減少率などは,ある程度いい数字を出しやすいも
のである｡しかし,学校としての本質的な問題かと
いえば少々疑問である｡
また評価の本質的な問題にもつながることである
が,教育とは一朝一夕に結論が出るものではないと
いうことを確認しておく必要があろう｡今年七割の
成果を挙げるのと,一年遅れるが八割の成果を挙げ
るのとどちらがいいのだろうか｡また,そもそもそ
ういう比較をせねばならないのだろうか｡他の学校
と比較をするのではない,自分の学校の経年変化を
評価しなさいということになるかもしれないが,そ
れにしても生徒が変われば,当然実績も変わって来
る｡また,毎年必ず成績が上がっていくわけでもな
い｡メンバーの構成があまり変わらないスポーツの
チームにしても,成績に波がある｡三年経てば総入
れ替えになってしまう学校に波ができるのは当然で
あろう｡
学校として,また教師としてたゆまぬ努力をして
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いくことは必要である｡ただ,努力が必ずしも結果
として表れることがないのが,人間相手の教師とい
う職業の宿命ではないだろうか｡だからこそ,短期
的な実績とか,期限を区切った期間における実績な
どで評価はできないのではないだろうか｡
視聴率に一喜一憂して,本筋を忘れた番組作りを
するようなことはしたくないものである｡
今日もプレゼン,明日もプレゼン
かつて文部省指定の研究開発校となって,｢国
際 ･文化科｣という科目を開発し,生徒の調査 ･発
表能力を育成することの重要性を強調したわが校が
こういうことを言うのは内心心苦しいのであるが,
近年の学校現場においてプレゼンテーション形式の
授業があまりにも多すぎるのではないかという気が
する｡確かに従来日本の子どもたちは表現すること
が得意ではなかった｡子どもたちだけではなく,日
本人全体が苦手だったのだろう｡自らの主張をこと
さら大声で表現し,わかってもらおうとしなくて
も,いいことであるならば以心伝心何となくわかっ
てもらえるはずだ,ということがあったのかもしれ
ない｡しかし,今やそういう時代ではなくきちんと
自己主張をして,自分の意見をわかってもらうよう
に自分の調べたことを順序だてて説明する能力が求
められている時代なのだという意見が強くなった｡
そういう時代背景の中,テーマを決めて,調査し,
それをまとめ,発表するということを練習する授業
を考えたわけだ｡時代は総合学習の時代となり,グ
ループを作ってテーマを決めて,発表するというこ
とが広く行われるようになった｡しかし,いいこと
ばかりではない｡
グループによる研究をするわけだが,全員が必ず
しも活動に積極的に参加するわけではない｡一人の
生徒が企画から発表まですべてをこなすのではな
く,メンバーで分担ということになるので,自分の
分担をきちんとやらない生徒も必ず出てくる｡そう
なった場合,その部分が完成しなければ発表自体が
だめになってしまうので,他の熱心なメンバーが
｢しょうがないなあ｣というわけで,代わりにこな
すということもあるだろう｡しかし評価はグループ
全体に対して行われることになるので,個々の人間
の熱心さというところまでは評価が及ばないことに
なる｡また,近年のインターネットの普及によっ
て,いろいろなHPを検索すれば各種の情報が写真
人で簡単に手に入ることになる｡それを組み合わせ
て印刷すれば,読みやすい見やすいレポートが瞬時
に出来上がることになる｡しかしここには大きな落
とし穴がある｡まずネット上の情報がすべて真実と
は限らない,ということである｡ネット上に活字の
形で捉示されていれば虚偽の情報でも何となくもっ
ともらしく見えるということがあることは,フィッ
シング詐欺の問題が取りざたされていることからも
よくわかることである｡もちろん,情報リテラシー
という言葉があるように,ネット上の情報の真偽を
見極めることも能力といえば能力であるが,そのあ
たりを無批判に転用する生徒もいるだろう｡情報の
海を泳ぎまわる方法を教えることも大切な学習であ
るが,それより前に学校でやらなければならないこ
ともたくさんあるのではないか｡
最近のパソコンの進歩によって,画面上でレイア
ウトが自由に行え,きれいなレポートを簡単に作る
ことが可能となった｡プリンタを使った文面は,辛
書きよりは格段にきれいであり,写真も豊富に配置
されている｡しかし,手書きではないということは
大きな欠点を持っている｡自分たちがその昔,レポ
ートを書いた頃のことを考えてみよう｡確かに ｢文
献丸写し｣というようなことをやったことはある｡
中学校の時など,発表した時に自分が書いた文字が
読めなくて先生にしかられたこともある｡しかし,
それをきっかけに言葉を覚えたこともあるし,また
｢写すことによって内容が頭に入る｣ということも
あった｡手を動かすということによる効用は確かに
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あったのである｡しかし,パソコンを使用するとな
ると,膨大な量のレポートでも書いてくれるのはプ
リンタであり,作成の過程において ｢頭に入る｣こ
とは全くない｡プレゼン学習が考えられた時には,
自らレポートを ｢手書き｣することが想定されてい
たのかもしれないが,パソコンの急速な普及によっ
て,予期せぬ問題点が発生した格好だ｡
プレゼン学習の問題点は他にもある｡一番大きい
のは,どの教科 ･科目でもプレゼンをやり始めたと
いうことではないだろうか｡プレゼン学習のメイン
は,実は授業時間ではない｡放課後や家庭での膨大
な時間があって初めて授業時間でのプレゼンが可能
になる｡多くの科目がプレゼンを設定すると生徒は
その過重な負担に耐え切れないということも起きて
くる｡個々の先生方にしてみれば ｢自分が課したこ
のくらいの負担くらい-｣ということになるが,隻
ける生徒にしてみれば複数の先生から課題を出され
るのであるから大変である｡結局どの科目の課題に
対しても,ある程度のおざなりな対応で済ませてし
まうことになりかねない｡もちろん,各科目の担当
者が集まって調整すればいいのかもしれない｡調整
が実際的な効果を生むのはどれかの科目がプレゼン
の課題をやめるということになるのだが,プレゼン
学習が評価をされているということになればそう簡
単にやめるわけにもいかないだろう｡
本校においては,各科目の先生方が話し合って,
生徒に対してプレゼン作業が過重にならないように
調整している｡当然,生徒に全くプレゼン作業を課
さない科目が多くなるのだが,生徒の実際的な負担
や作業量を考えると妥当な措置であると考えてい
る｡
土曜日は休日?
土曜休日が実施されてからずいぶん年月がたっ
た｡しかし,定着の方向よりも形骸化の方向に進ん
でいるといったほうが正しいのではないだろうか｡
今やほとんどの学校で土曜日に何らかの活動をして
いる｡土曜日が休日になっている学校はほとんどな
い｡もちろん,本来の土曜休日も完全な休みが想定
されていたわけではなく,体験学習や部活動のため
に使うということになっていた｡しかしそのあたり
が現在とても唆味になってきている｡
進学校の多くは土曜補習を実施している｡その補
習にも二種類がある｡平常の授業から独立した ｢テ
ーマ学習的補習｣の場合と,平常の授業の延長でそ
のまま進んでいく ｢進度補習｣である｡多くは ｢テ
ーマ学習的補習｣から始まるようであるが,単位を
認めることはできないにしても,段々と｢進度補習｣
に移行していくようである｡生徒の意識面でも,も
はや土曜日は休日ではなく,平日と同じ ｢登校すべ
き日｣となっている｡しかし,敦師にとっては休日
になっているので,原則働くことができない日にな
っている｡その結果,土曜日の補習授業は教員のボ
ランティアということになったり,また兼業届けを
出しPTAから日給をもらっているケースもあると
いう｡そのあたりは個々の学校によっていろいろな
工夫をしなければならないのだが,その件について
はここでは触れないことにする｡
もちろん学校の全ては,進学校ではない｡部活動
に力を入れている学校も現実にはかなり多い｡そう
いう学校にとっては,土曜日は正々堂々と一日中部
活動に費やすことができるのだ｡その結果,土曜日
の使い方が一部進学校と一部部活動重点校との問
で,全く違うことになり,授業時間が大幅に違って
くる｡進学校の中にも部活動をしたいという生徒も
いるだろうし,また部活動重点校といっても部活動
よりは授業をやってもらいたいと考える生徒もいる
だろう｡当然両者とも不満が募ることになる｡それ
もこれも土曜日の位置づけが唆味なことが原因だ｡
この際,土曜日は平常どおりの授業という風に方向
転換をすべきなのではないだろうか｡文部科学省
は,他の公務員の週休二日制とのバランスを取るた
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め土曜休日は止められないとの方針のようだが,現
在の夏期休業中の勤務状況を見直すことによって十
分に対応が可能であると思う｡もっと極論すれば,
教員の勤務形態などいかようにしても調整可能なわ
けで,現在の教育問題に土曜休日がどのような影響
を与えているかをしっかり検証し,これからも続け
ていくか止める方向で検討していくかを考慮すべき
時期に来ていると思う｡土曜休日制は実施の際,現
場からは批判的な意見が多かった｡それを無視する
形で,メリットばかりを強調し実施を強行した以
上,自ら撤退を言い出すことは難しいことなのかも
しれない｡しかし,今やそういう面子にこだわって
いる時期ではないだろう｡どうしても土曜休日を譲
れないというならば,少なくとも ｢土曜日に行った
授業においても単位取得を認める｣ということと,
｢教員の勤務形態について各地方自治体または各学
校に大幅な自由裁量権を認める｣という風にすれば
よい｡これだけではまだ,学校によって生徒の希望
を十分に生かしきれない現状が残るかもしれない
が,それでも各学校でいろいろな工夫をして,何と
か生徒の希望を満たそうとするだろう｡現に多くの
学校で ｢土曜日に授業が行われている｣という現実
があるのだから,そう大きな混乱を招くことはない
はずだ｡現場の柔軟な対応力を信じて文部科学省の
英断を期待したいところだ｡
というようなことを書いて,原稿修正中,世界史
未履修問題が世の中を騒がせることとなった｡文部
科学省は ｢わが省には学校の経営をとやかく言う権
利はない｣といっているが,思わず耳を疑った｡こ
れまで文部省が,学校現場の意向を無視していろい
ろな新しい制度を持ち込んできたことは周知の事実
だからである｡英断を期待するのが無理なことなの
かもしれない｡
観点別評価やシラバス導入,小学校における英語
の必修化,プレゼン学習など,個々の事柄を取れば
従来の学校にはなかった新しい方式や方法論の導入
であり,それぞれ改革の意気込みが感じられる事柄
ではある｡しかしこれら全体を通してどういう子ど
もを育てていこうとするのか理念が見えてこない｡
それどころかいろいろ新しい試みが多すぎて,学校
全体に落ち着きがなくなり何をやりたいかという焦
点が見えてこないということがあるのではないだろ
うか｡
近年の子どもの事件には二種類あるということは
最初に書いたが,もう一度確認すると①子どもが被
害者になる事件 と②子どもが加害者になる事件
だ｡一時は数が減少したと思われていた ｢いじめ｣
であるが,最近再びクローズアップされてきた｡最
近の新しい状況として ｢教師がいじめにかかわって
いた｣という点がある｡教師に対して今非常に高い
ストレスがかかっており,それに耐えられない教師
が一部いるということなのだろう｡ストレスによっ
て内にこもってしまい,仕事ができなくなるタイプ
と,自分より弱いものに対して (それは多くの場合
生徒である｡管理職の場合は,それが部下の教師と
いうことになる｡部下の教師に対していじめのよう
なことを行い,それを苦にした教師が自殺したとい
う事件もあった)ストレスを発散するという場合が
ある｡もちろんとんでもないことであるが,教師の
行動をきっかけとして生徒が始めるいじめがまた陰
湿である｡ここで注意すべきは,教師の行動はきっ
かけであり,生徒が行ったいじめ行為については,
ある意味生徒独自のものという点だ｡教師の行動が
きっかけとなっていじめがエスカレートしていく場
合を考えてみよう｡
マスコミの報道によれば,教師が被害生徒をから
かうような言動をしたから,他の生徒たちも ｢そう
いうことやっていいんだ｣と思い,いじめが繰り返
されたということになっている｡しかし,一部の報
道によれば被害者が亡くなった後も被害者に対する
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冒清に近い行為が行われたという話もある｡教師の
行為は許されるものではないことはいうまでもない
が,教師の影響力よりももっと大きいものがあるの
ではないかということだ｡教師の影響力が真に大き
いものであるならば,学校現場における問題は半ば
解決したようなものであり,実は影響力が大きくな
いゆえにいろいろな問題が発生しているのではない
だろうか｡
では教師よりも大きな影響力を持っているのはな
んだろうか｡やはりマスコミだろう｡報道によれ
ば,あの事件においてトイレで被害生徒のズボンを
脱がせるなどの行為が行われたという｡大勢の生徒
に取り囲まれてズボンを脱がされるというのは,被
害生徒にとっては屈辱的であり,また怖いことでも
あっただろう｡しかし,それとよく似た光景を我々
は眼にした事がないだろうか｡そう,テレビのバラ
エティ番組などでお笑い芸人が何かの罰ゲームとし
て同じようなことをやられている｡ズボンを脱がせ
るという行為ではないにしても大勢で寄ってたかっ
てということはまま行われていることである｡しか
し,お笑い芸人は,笑われることでお金をもらって
いる｡笑いのとり方としては決して上品なものでは
ないが,彼らにしてみれば商売と割り切っての行為
である｡しかし,それを一般人に行うのはとんでも
ないことである｡テレビで日常的にそういう映像が
垂れ流されることによって見る方の感覚が麻痔して
しまい,別にたいしたことではないだろうという感
覚が生ずるのではないだろうか｡
テレビ番組の影響を受けるというのはそう特別な
ことではない｡本校でも,文化祭の出し物などでテ
レビのバラエティ番組などで行われているクイズや
コンテストものをやりたがる傾向が非常に増えてき
た｡テレビ番組は台本があり,編集があるわけだか
ら,ぶっつけでやってテレビ並みにに面白いものが
できることなどありえないのだが,そのあたりのこ
とがあまりわかっていない｡わからせない番組作り
が上手いのか,わからない生徒が問題なのか定かで
はないが,かなり影響を受けていることは確かなよ
うだ｡バラエティ番組の低俗化が叫ばれて久しい
が,これも先ほど述べた視聴率万能主義の副産物と
いえそうだ｡生徒の集中力もCMとCMの問の約15
分しか続かないという話もいわれてから久しい｡マ
スコミの影響がいかに大きいかということをまず認
識した上で,いろいろ対策を考えなければならない
だろう｡マスコミの規制というのは実質的には難し
いので,社会全体でそういう番組を作ってもマスコ
ミやスポンサーが利益を上げられないような状況に
していかねばならないが一朝一夕にはなかなか難し
いかもしれない｡しかし,子どもが社会を映す鏡で
あり社会全体で子どもを育てていくということを考
えると長期的には何とか方策を考えていく必要があ
ることだろう｡
必修科目未履修問題について
この原稿を書いている途中に,世界史未履修の問
題が飛び込んできたことは前にも述べた｡最初は富
山の一高校の問題かと思っていたが,あっというま
に全国に広がってしまった｡この間題も,実は表面
に現れているだけではなく,もっと奥深いところま
で考えてみる必要があるのではないか｡マスコミの
報道を見てみると,ルール遵守を指導していた教
委 ･文部科学省,学校に裏切られた形の生徒,指導
に従わなかった学校 という三者が登場する構図に
なっているが,ことはそう単純ではない｡
まず,教委や文部科学省が主張している ｢ルール
の遵守を強く指導していた｣というところだが,｢強
く指導していた｣というところに注目する必要があ
る｡つまり,強く指導しなければなかなか守られな
いルールだったということなのだ｡確かに指導要領
においては世界史は必修になっている｡しかしそれ
だけだ｡センター試験において世界史は必修ではな
いし,各大学の個別試験である二次試験においても
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世界史が必修ではなく,地歴の中から-科目選択す
ればよいということになっている｡生徒たちの問で
は,世界史は暗記すべき量も多いので (暗記すれば
事足れりという学習姿勢が問題ではあるのだが,ま
ず暗記することが試験に対応する第一歩でもある)
あまり人気がない｡人気がない必修科目は,センタ
ー試験に必要というような縛りでもなければ,近年
の功利的な生徒にとっては ｢無駄な負担｣以外の何
ものでもない｡結果,内職をするような状況になり
担当教諭は苦労することになる｡そこから ｢どうせ
なら生徒が必要とする必修科目をこの時問にやるこ
とにしたらどうだろう｣という結論に至るまで多く
の時間はかからないだろう｡
例え話としては少々不謹慎かもしれないが,スピ
ード違反の取り締まり問題がある｡通称 ｢ネズミ捕
り｣と邦捻されているように,検挙された者にあま
り反省の色が見られない｡かつての日本のように,
舗装道路がほとんどないという頃に比べると道路事
情も格段に良くなり,車の性能もアップしている｡
そういう道路でついついスピードを出したときに引
っかかってしまう｡人通りが多い生活道路でスピー
ド違反をするというケースはあまりない｡見通しの
良い道路でついつい-ということのようだ｡見通し
が良いからレーダ一式取締り機も使えることになる
のだが｡だから捕まった方にしてみれば,反省より
も運の悪さを嘆くことになる｡｢ルールを破 りたく
なるような環境を作っておいて取り締まりなんかす
るなよ-｣というわけである｡今の未履修問題にも
そんな点がないだろうか｡
マスコミの報道では ｢生徒たちから憤りの声｣な
どという見出しが出ているが,一体生徒たちは何を
怒っているのか｡｢やるべきだった科目をやらなか
ったこと｣を怒っているのだろうか｡｢このままで
は世界史の知識がつかないから受験に対応できない
ではないか,教養が実につかないではないか｣と怒
っているのだろうか｡そうではない｡なんで今さ
ら,受験に関係ない科目をやらなくてはいけないの
か,これから受験勉強に力を入れなければならない
時に,というのが憤りの趣旨である｡受験が近いか
らやりたくないのではない,受験が近くなくてもや
りたくないのである｡学校側は生徒の希望をなるべ
く生かそうとしてこのような手段をとったのであ
る｡もちろん,生徒の希望が全てではない｡文部科
学省の ｢学校の特色を出せ｣｢外部の評価に耐える
学校になれ｣という指導がある｡普通科高校が特色
を出そうとすれば,外部の評価に耐える実績を出そ
うとすれば,どうしても進学指導に力を入れざるを
得ない｡学力テストの点数によって配分予算額に格
差をつけるなどということが教育委員会によって公
言されるような時代である｡また学力低下問題が大
きく取り上げられる中,学力向上に力を入れている
ということを示すためには,大学進学成績を上げる
ことが一番アピールしやすい｡となると受験勉強に
早めにシフトしたいという生徒の要求に何とか応え
ようとするのは自然な流れではないか｡大学の受験
生に対する要求は学力低下問題が大きく取り上げら
れるようになってから,高くなりこそすれ低くなる
ことはない｡授業時問を確保しようと思っても週五
日制のため時問の確保はなかなか難しい｡今回の未
履修問題が週五日制の完全導入とともに始まってい
る学校が多いことにも注目すべきである｡
だから問題は,チェックを厳しくしました,しっ
かり指導するようにしますということでは解決にな
らない｡この間題がなぜ起きたかを考えなければな
らない｡｢ルール遵守を強く指導していたのに-｣
と,飼い犬に手をかまれた風を装っている文部科学
省であるが,｢強く指導していた｣事で責任を回避
できると考えているならば,論外である｡｢強い指
導｣で問題が解決するならば,昨今の教育問題はそ
もそも発生しない｡｢しっかり家庭学習をしなさい｣
｢飲酒･喫蛙は絶対にやらないように｣｢いじめは絶
対に許されない行為だ｣そういう指導をしていない
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学校はないはずだ｡しかし問題はなくならない｡強
く指導したくらいでは解決にならないことの証拠
だ｡｢子どもは言ったくらいでは従わない｣という意
見があるかもしれないが,それならば絶対だめと言
われている体罰のような ｢ある種制裁を伴う指導｣
を考える必要もあるのではないか｡
論点が少々ずれてしまったが,今回の問題の原因
を単純化するならば,｢必修にした授業なのにわざ
わざ生徒のモチベーションが低くなるような措置を
とっている｣ということなのだ｡｢高校は受験に特
化すべきではない,全人教育に力を入れるべきだ｣
というならば,目に見える業績を短期的にあげなけ
ればならないような学校評価を急いで導入するべき
ではないだろう｡全人教育というのは時間がかか
る,すぐには結果の出ない,気の長い教育なのだ｡
｢塾は競争原理が働いているのに,学校は競争心が
ない｣という批判を受けての受験指導であろう｡今
回の問題に関して塾の方からは ｢高校は受験に関係
のない教科指導にもしっかり力を入れるべきだ｣と
いう意見も出たようだが,｢受験指導は塾に任せて
くれ｣｢合格したければ塾に来い｣ということなの
だろうか｡定数上は大学全入時代を迎えたといわれ
ているが,高校生が行きたい大学はある程度集中し
ておりそういう大学の競争率は相変わらず高い｡そ
ういう高倍率を突破して大学入学を果たさなければ
ならないということになると,生徒はますます塾に
流れていくことになるのは自然なことである｡｢公
立校はもっとがんばるべきだ｣という声はますます
高まるが,これでは公立校はがんばる余地がない｡
二人の走者のうち,一人の足を縛って競争しろとい
うようなものであり,ちょっと前に流行った表現を
使えば ｢どんどん進めというから前に行こうとした
ら 誰かがスカートを踏んづけている｡ 誰かと思っ
て振り返って見てみたら 進めと言った当人だっ
た｣というのと同じである｡
この間題の真の解決方法は,今文部科学省が言っ
ているような学校に対する管理を強化することでは
なく,思い切って管理を殺めるべきことなのだ｡学
習指導要領に法的拘束力を持たせるべきではなく,
もっと大胆に各学校に自由裁量を認めるべきなの
だ｡その結果,当然受験に特化した学校も表れる事
だろう｡しかし,それで全人教育ができないという
ことになれば,人々はそういう学校を選ばなくなる
だろう｡少々受験結果においては不満があっても,
人間的に立派に育ててくれるということになれば,
長期的にそういう学校は生き残っていくことになる
だろう｡もちろん,そういうためには学校の評価を
決して短期間で急ぐべきではなく,長期間にわたっ
て見ていくことが必要なのだ｡今のように,学校評
価に企業経営の論理を持ち込み,一年ごとに目標を
設定させ達成率を問題にするようでは,各学校とし
ても腰を落ち着けての指導は難しい｡学校評価の方
法論なども再検討する必要があるのではないだろう
か｡
まとめ
筆者は公民科を担当している｡一年生の現代社会
でエネルギー問題を扱っているが,その際原子力発
電に関する学習を行っている｡原子力発電は現在で
は総発電量の三割を占めるに至り,無視できないウ
エイトを占めるようになっている｡ しかし,その実
態はいまだ国民の多くにはほとんど知られていない
というのが現状だ｡原発と原爆の区別,放射線と放
射能の区別をしっかり説明できる国民はそう多くな
いはずだ｡しかし,多くの国民は原子力発電に関し
て何らかの ｢意見｣を持っている｡その意見をもと
に住民投票を行っているような自治体もある｡とい
うことは,実態を知らないままに ｢自分の意見｣を
持ち,意志表示までしていることになるのだが,そ
れはどうしても ｢誰かの意見｣の受け売りにならざ
るを得ない｡だから ｢受け売りの意見｣が国民の意
見の大多数を構成し,ある種の方向付けをしてしま
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うことにもなる｡考えてみると日本においては,そ
ういう意見の形成のされ方が多いのではないだろう
か｡教育の問題に関しても,問題の本質がずれたま
ま,行政によってミスリードされた耳に入りやすい
意見だけが国民の問に広まり,それに応えるという
形で教育行政が行われていくことになりかねない｡
先白来,タウンミーティングにおけるヤラセ意見の
問題がマスコミでも取り上げられいるが,ああいう
ようなことが行われるので国民の行政に対する不信
感がいつまでたっても払拭されないということが起
きてくるのである｡国民が明確に自分の考えを持て
るように,情報公開をしていく必要性がますます高
くなってきている｡そして国民も情報を自分で処理
して,自分なりの考えを持つことができるようにし
なければならない｡もちろん,意見というものは多
かれ少なかれ受け売り的要素を持つことはやむをえ
ない｡その際にも,自分の考えを少しでも加えた
り,また,｢これはある程度受け売りが入っている意
見である｣ということを自覚するということが必要
なのだろう｡そのあたりを自覚するためにも,教育
の重要性がますます高くなってきている｡世の中が
複雑になればなるほど,実は授業時間の減少などで
はなく授業時間を増やすなどして ｢社会を見るため
の知識｣を増やしていかなければならない｡もちろ
ん,知識が身について事足れりとするわけではな
い｡知識の獲得は最低必要条件であって,それを基
に考える力が重要だ｡表面的な発表力や簡単な日常
英語会話などのような枝葉末節的な力ではなくて,
本当の批判的な学力を身につけるような方法を考え
ていかなくてほならないだろう｡
現在の内閣は,教育に力を入れているということ
だが,単に国家の政策に無批判に従う国民を作るの
ではなく,真に自立した自律的な国民を作るために
はどのような教育を行うことが必要かを考えていか
なければならない｡それこそがまさに,教育再生国
民会議に求められていることなのであろう｡
追伸
今回は執筆途中にいろいろなニュースが入ってく
る｡必修科目未履修問題で世間が揺れていると思っ
ていたら,うやむやのうちに政治決着｡その余韻が
まだくすぶっている時に,今度はいじめによる自殺
の問題があっという問に拡大し始めた｡今回の問題
がこれまでと違う様相を呈しているのは,予告とい
う新しい事態が発生したことと校長の自殺があった
ということである｡予告については,実際の自殺と
予告との因果関係が明確になっていないということ
があるのでうかつなことはいえないが,校長の自殺
というのは新しい事態といえよう｡自殺するのが誰
であっても,そこまで追い込まれていたということ
なのだが,誰もそれを予想できていない｡自殺しよ
うとする者をあらかじめ予測しそれを防ぐというこ
とはそれほど難しいということなのだろう｡
自殺した校長の場合,共通しているのがとりあえ
ず教育委員会にウソの報告をあげているということ
である｡委員会としては,正直に報告して欲しかっ
た,その上で問題の解決に努力して欲しかったとい
うコメントを出しているが,正直に報告できる環境
にあるかどうかはなはだ疑問である｡
よく,いじめは犯罪であるというコメントを聞
く｡もし犯罪であるならば,犯罪の発生の責任は誰
が取るべきなのだろうか｡ご承知のように,学校に
は強制的な捜査権も強制力を伴った懲成権もない｡
学校内のトラブルについては,運良く現場を押さえ
る以外に ｢実際に何が起きたのか｣を調べることも
なかなか困難な現状である｡そのトラブルを報告す
れば,はめられるどころか監督不行き届きのそしり
を受けることは免れない｡犯罪が発生した時に,管
察が怠慢を非難され責任を追及されることがあるだ
ろうか｡庇理屈をこねているように見えるかもしれ
ないが,学校にはいかに権限が与えられていないか
ということを言いたいのである｡証拠がないままに
誰か生徒を非難した場合,保護者からどのような抗
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議が来るかしれたものではない｡明確な証拠を揃え
なければ何もできないのだ｡自らの意志でいじめを
しようとする者の場合証拠が残らないように気をつ
けることは明らかだ｡今,管理職を含めて教員の世
界ではランクをつけるための評価が盛んに行われて
いる｡優秀な教員に対して高い報酬を与えようとす
ることは,逆に ｢不適格教員を作り出し,圧力を掛
けよう｣ということだ｡ではその評価をするのは誰
か, 委員会である｡その委員会に対して,自分の評
価が悪くなるような報告ができるような強い意志を
もった人間が何人いるだろうか｡その結果,報告が
遅れたり虚偽のものになったりする｡
また,何かこれまでにやられなかったことをやっ
て失敗するのと,これまでどおり何もしないで失敗
するのとどちらが評価の点で厳しいかというと,や
ったことによる失敗のほうが風当たりが強いはずで
ある｡従来どおりであったなら,たとえ何かが足ら
なかったとしても前年踏襲ということで非難の矛先
は少々鈍るはずである｡
ここでも,評価とは何のためかということが問題
になると思う｡差をつけるためなのか,またそのよ
うな評価をしなければ人間は努力をしないという性
悪説に立つからなのか｡もしそうならば,生徒に対
する評価もその観点に立って行うべきではないだろ
うか｡その辺りが唆味になっていることが問題では
ないのだろうか｡校長は,長という名がついている
ものの事実上の中間管理職,上意下達の中継者にな
っている｡思うような評価ができず,思わぬ評価を
されてしまうところに今の校長の苦しさの原因があ
るのではないだろうか｡
学校を社会から隔絶した場所とするならば,社会
とはまったく別の価値基準を作らねばならないし,
学校を社会と同じ基準で測ろうとするならば,学校
にも社会と同じルールを適用する方向で考えていか
ねばならないのではないだろうか｡そのあたり,一
国内の秩序維持は政府という絶対権力が存在するの
で可能であるが,どの国も主権国家として平等なの
で立法機関や司法機関の役割をする国家が存在でき
ない国際社会と,学校というのはよく似ているかも
しれない｡国際社会においてはどんな小さな国も一
つの主権国家としての権利を主張するので,国と国
の考えが違っている以上なかなか物事が決まらな
い｡そういうことが国際連合の場でも国際交渉の場
でもしょっちゅう起こっている｡学校現場におい
て,いろいろな事件が起こるものの学校側がなかな
か主導権を発揮できない,周りから見ていて歯がゆ
い思いがするのはそのあたりに理由があるのではな
いだろうか｡
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